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Achtergrond van dit onderzoek

®m On line asynchrone dicussiegroepen worden
vaak gebruikt als computer ondersteunde
leeromgeving

m Centrale vraag: hoe ontwerpen?

m Belangrijk aspect: structuur van de taak
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Overzicht

m Visie

m Context

® Onderzoeksvragen

m Opzet

® Analyse instrumenten

m Beschrijvende resultaten
m Analyse hypothese 1

m Analyse hypothese 2

m Analyse hypothese 3

ORD 2005 Symposium

Visie

m Sociaal constructivistische uitgangspunten

m Blended learning
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Context van de discussiegroepen

| Context
m Georganiseerd naast de wekelijkse bijeenkomsten

m Eerstejaarsstudenten pedagogische wetenschappen
(N=276)
m Altijd / overal

m Doel

m Extra tijd voor discussie over de leerinhouden en
theoretische concepten die naar voren komen in het
handboek en de werksessies.
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Centrale onderzoeksvragen

m Wat is de impact van een toegekende rol op
de kennisconstructie in de berichten van
studenten?

m Zijn er verschillen in kennisconstructie tussen
de discussiethema’s en tussen berichten met
verschillende onderliggende doelen?

m Heeft het functioneren van studenten in de
discussiegroepen een impact op hun leren?
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Opzet van de discussies

®m Gedurende volledig semester
m Deelname verplicht

m Achtereenvolgens 1 oefenthema en 4
thema’s.

m Thema’s zijn gebaseerd op hoofdstukken in
het handboek: behaviorisme, cognitivisme,
constructivisme en evaluatie.

m 3 weken discussie over elk thema
m Gemiddeld 10 studenten per groep
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Rollen

W Starter: opstarten discussie en nieuwe punten
aanbrengen als de discussie afzwakt

m Moderator: andere studenten stimuleren om
deel te nemen, kritische vragen stellen, ...

m Theoreticus: aanbrengen en gebruiken van
relevante theoretische concepten

m Brononderzoeker: aanbrengen en gebruiken
van relevante externe bronnen

m Samenvatter: (tussentijds) samenvatten en
verschillen aan het licht brengen
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Dataset en analyse instrumenten

m Data van oktober 2003 tot januari 2004

m 4 thema’s van 14 groepen

m Gecodeerd door 4 onafhankelijke codeurs
m Bericht als analyse-eenheid

m Interaction analysis model of Gunawardena,
Lowe, and Anderson (1997)

m Analysis scheme identifying different
objectives in students (ASIDOC)
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Interaction analysis model
(Gunawardena, Lowe & Anderson)

m fase 1: delen en vergelijken van informatie

m fase 2: topics waarover men het niet eens is
aan het licht brengen en verkennen

m fase 3: onderhandelen over betekenisgeving
en het samen opbouwen van kennis

m fase 4: testen en aanpassen van syntheses
en samen opgebouwde kennis

m fase 5: bereiken van overeenstemming en
toepassen van samen opgebouwde kennis
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ASIDO

A cheme idattify

Moderating

Betrouwbaarheid en analyses

m Betrouwbaarheid: matig tot goede
overeenkomst gecorrigeerd voor toeval
(Krippendorff's alpha)

m Multilevel analyses om rekening te houden
met interafhankelijkheid binnen groepen
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Descriptieve resultaten Onderzoeksvraag 1 - analyse

m 3413 berichten geanalyseerd m Hypothese:
" Intﬂiﬁ:&iﬁ@ﬁﬁ;ﬁéﬁ?ﬁ fase 1 (63.79%) = Studenten met een rol plaatsen bijdrages die
L] A . . .
m Minder in fase 2 en 3 (19.7% en 12.6% resp.) hofiqerte niveaus van kennisconstructie
m Weinig in fase 4 en 5 (2.8 % en 1.2%) retiecteren
m ASIDOC
m Theorie: 88.4% - 5.9% - 5.8% ] Analyse
m Bronnen: 29.0% - 47.5% - 23.5 % . . .
= Samenvatting: 94.3% - 1.7% - 3.9% | m Berichten (niveau 1) geclusterd in studenten

= Modereren: 79.2% - 2.7% - 17.17% - 0.3% (niveau 2), op hun beurt geclusterd in groepen

m Nieuwe punten: 63.5% - 36.5% (niveau 3)
ORD 2005 Symposium ORD 2005 Symposium
Discussing the ication of multilevel modelling as ical issue Discussing the application of multilevel modelling as methodological issue

Onderzoeksvraag 1 - resultaten Onderzoeksvraag 2 - analyse

m Hypothese:
m Het niveau van kennisconstructie in de berichten stijgt
gradueel naarmate meer thema's zijn doorlopen

m Hogere niveaus van kennisconstructie kunnen worden
teruggevonden in berichten met specifieke doelen

B Analyse:

m Berichten (niveau 1) hiérarchisch genest in
— meetmomenten (niveau 2) die geclusterd zijn in
studenten (niveau 3), op hun beurt geclusterd in
groepen (niveau 4)
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Onderzoeksvraag 3 - analyse

m Hypothese:

m Studenten die vaak participeren aan de discussies, die
hogere fases van kennisconstructie halen en die
aandacht besteden aan de verschillende doelen
(samenvatten, modereren, aanbrengen en bespreken
van nieuwe punten, externe bronnen of theorie) halen
hogere scores op het eindexamen.

m Analyse:

m Studenten (niveau 1) hiérarchisch geclusterd in
discussiegroepen (niveau 2).
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Onderzoeksvraag 3 - resultaten
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Onderzoeksvraag 3 - resultaten
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Onderzoeksvraag 3 - resultaten

Variances —_

Wariance

Highest phase of knowledge consinaction
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Onderzoeksvraag 3 - resultaten

Level 2 variance

Final exam scores

Highes1 phase of inowledge constnaction
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Onderzoeksvraag 3 - resultaten
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Discussie

m Descriptieve resultaten

m Vaak lagere niveaus van kennisconstructie
= Vgl. Literatuur
= Gunawardena et al. (1997; 2001)
= McLoughlin & Luca (2000)
= Schellens, Van Keer, & Valcke (2005)
= Mogelijke verklaring:
= Cyclus van informatie delen en vergelijken
= Leercultuur van de studenten
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Discussie (2)

m Descriptieve resultaten (2)
m Weinig theorie maar wel vaak bronnen

= Theorie betrekken moeilijker dan externe bronnen
betrekken?

m Weinig samenvattingen
= Mogelijks door de sterk gestructureerde discussies?
= Modereren

= Voornamelijk niet, af en toe modereren op inhoudelijk
vlak

= Nieuwe punten

= In iets meer dan een derde van de berichten worden
nieuwe punten aangehaald
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Discussie (3)

m Enkel de rol van samenvatter heeft
significante impact
m Eerder onderzoek van Schellens et al. (2005)

m Deze rol is duidelijk en vraagt specifiek om
berichten van anderen te gebruiken
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Discussie (4)

m Geen duidelijk stijgende lijn tussen de verschillende
thema’s wat betreft kennisconstructie
m Telkens opnieuw starten met delen en vergelijken van
informatie
m Invioed van de taak
m Enkel berichten met theorie (vermelden en
bespreken), met bondige en uitgebreide
samenvattingen en berichten die modereren op
inhoudelijk vlak reflecteren hogere niveaus van
kennisconstructie
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Discussie (5)

m Invloeden op score eindexamen
m Participatie
m Theorie
m Niveau van kennisconstructie (fixed)
m Gender
m Leerstrategie
m Vooropleiding
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